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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Miljooverdomstolen 2009-03-05 M 294-08
Rotel 1304 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vinersborgs tingsritts, miljodomstolen, dom 2007-12-07 i mal nr M 1043-06,
se bilaga A

KLAGANDE
Kammarkollegiet, Box 2218, 103 15 Stockholm

MOTPARTER

1. Favonius AB, 556654-2675, c/o Falkenberg Energi AB

311 80 Falkenberg

Ombud: Advokaten Rudolf Laurin och advokaten Carl Hagberg
Wistrand Advokatbyra, Lilla Bommen 1, 411 04 Goteborg

2. Lansstyrelsen 1 Hallands 1dn, 301 86 Halmstad
3. Falkenbergs kommun, Nygatan 34, 311 80 Falkenberg
SAKEN

Ansokan om tillstand att uppfora och driva en gruppstation for vindkraft med hogst 30
vindkraftverk 1 Kattegatt utanfor Falkenberg

MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Miljo6verdomstolen upphéver miljodomstolens dom och avslar Favonius AB:s

ansokan.

2. Favonius AB ska ersitta Kammarkollegiet for dess réittegangskostnader i
Miljooverdomstolen med 57 000 kr, varav 50 400 kr avser arvode, jdmte rinta enligt

6 § rintelagen fran denna dag till dess betalning sker.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 2 08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: svea.hovratt@dom.se 09:00-15:00

Www.Svea.se
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YRKANDEN M.M. I MILJOOVERDOMSTOLEN

Kammarkollegiet har yrkat i forsta hand att miljodomstolens dom ska upphivas och
Favonius AB:s tillstaindsansdkan ska avslas och i andra hand att tillstandet forenas med
foljande ytterligare villkor:

”Miljooverdomstolen uppskjuter enligt 22 kap. 27 § miljobalken avgérandet om
behovet av eventuella slutliga villkor till skydd for torskbestandet.

Favonius AB ska under en provotid i samrad med ldnsstyrelsen och Fiskeriverket
undersoka anldggningens paverkan pa torskbestandet under driftsfasen.
Undersokningarna ska gora det mojligt att bedoma behovet av skyddsatgirder for att
minska anldggningens paverkan pa torskbestandet. Av sérskilt intresse dr da den
paverkan som uppstar under lekperioden.

Redovisning av provotidsutredningen skall tillsammans med forslag pa slutliga villkor
inges till miljddomstolen senast tre ar efter det att verksamheten har satts igang”

Favonius AB, Linsstyrelsen i Hallands 14n och Falkenbergs kommun har bestritt
dndring av miljddomstolens dom.

Kammarkollegiet har yrkat erséttning for riattegangskostnader i Miljooverdomstolen.

Miljooverdomstolen har hallit huvudférhandling i malet.
UTVECKLANDE AV TALAN I MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har i huvudsak aberopat vad som tidigare har anforts vid miljodomstolen och
tillagt i huvudsak foljande.

Kammarkollegiet

Lokalisering

Foreskriften 1 2 kap. 6 § miljobalken ir av storst betydelse nér, som i detta fall, en plats
ska viljas for en dnnu inte paborjad verksamhet eller anldggning som i sig medfor
miljopaverkan (prop. 1997/98:45 del 2 s. 19).

Hushallning

Kammarkollegiet ifragasitter inte de miljoméssiga fordelarna med koldioxidfri
elproduktion genom t.ex. havsbaserad vindkraft. Produktionen fran anldggningen
kommer dock att bli relativt begrinsad. Den energi som kommer att produceras dr
sdkerligen av viss betydelse for Falkenbergs kommun, men &r i ett nationellt
perspektiv mer marginell. Mot detta ska stillas den starkt hotade torsken som har ett i
det ndrmaste unikt lekomrade dér exploateringen #r ténkt att ske. Den begriansade
miljomaissiga vinst som uppférandet av aktuell vindkraftsanlaggning skulle medfora
ska alltsa jamforas med den nationella och i dagsldget snarast globala miljomassiga
forlust som utplanandet av ett lekomrade for torsken skulle utgéra. Vid en sadan
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jamforelse maste omradet anses vara mest lampat for att dven i fortsdttningen utgora
lekomrade for torsken.

Sdrskilt skyddsvirda intressen

Av 3 kap. 3 § miljobalken framgar att vatten omraden som ir skarskilt kidnsliga fran
ekologisk synpunkt sa lang som mdjligt ska skyddas mot atgiarder som kan skada
naturmiljon. Ett viktigt syfte med bestimmelsen &r att sla vakt om den genetiska
mangfalden i naturen genom skydd av arter vilkas existens #r hotade (prop. 1985/86:3
s. 157). Det kan konstateras att torsken dr rodlistad och bedoms vara starkt hotad (se
Artdatabankens sammanstéllning ”Artfakta. Rodlistade ryggradsdjur i Sverige 2007).

Till de omraden som ér sirskilt betydelsefulla for det yrkesméssiga fisket enligt 3 kap.
5 miljobalken hor inte bara fangstomradet for fiskarter av stor betydelse for néaringen.
Aven lek - och uppvixtomriden kan vara av sddan sirskild betydelse att omriden skall
anses vara av riskintresse enligt 3 kap. 5 § (a prop. s. 161).

Av sakkunnigutlatandet fran Fiskeriverket framgar foljande. Torskbestandet i Kattegatt
ar kraftigt decimerat och den naturliga rekryteringen &r svag. Torskbestandets
fortlevnad 1 Kattegatt dr av mycket stort allmént intresse. Det dr av storsta vikt att
forsiktighetsprincipen tillampas vid beslut som kan komma att paverka torskens
rekrytering och dirigenom dess langsiktiga fortlevnad. Platsen for den planerade
vindkraftsparken vid Skottarevet dr en del av kdrnomradet for torsklek i Kattegatt. Hart
fiskade bestand av torsk har forlorat sin mojlighet att buffra for ar med dalig
rekrytering, vilket starkt bidrar till dess status som hotad fiskart och medfor att
torskbestandet kan vara beroende av enstaka starka arsklasser for sin overlevnad. Det
har inte kunnat klarldggas huruvida torskens vandringar till och val av lekplatser kan
paverkas av storning utom sdsongen for lek. Det gar inte heller att i forvag forutsiga
nér sadana ar da de naturliga forutsittningarna for rekrytering ar sirskilt gynnsamma
intridffar. Detta innebdr att enbart de kraftiga storningar som anldggningsarbetena ger
upphov till, om dn under en begrinsad tid och utom sdsongen for torsklek, kan hota
hela bestandet. For att fa en helhetsbild av torskens situation under driftsfasen ska den
kontinuerliga ljudstérningen fran vindkraftsverken laggas till ljudet fran befintlig
fartygstrafik och den kumulativa effekten av dessa ljudkéllor inte &r utredd.

Fiskeriverket har enligt 2 § forordning (1998:896) om hushallning med mark- och
vattenomraden m.m. pekat ut delar av platsen for vindkraftanldggningen, eller i vart
fall ett direkt angriansande omrade, som varandes av riksintresse for fisket. Utpekandet
av omradet har skett med hénsyn till att det inrymmer flera for yrkesfisket skyddsvirda
delar. Bl.a. utgor det enligt Fiskeriverkets beslut lekplats for torsken.

Sedan utpekandet skedde har undersokningar visat att torskbestanden decimerats
kraftigt och torskens fortlevnad har nu mycket hog prioritet. De mer utforliga
utredningar som foranletts av denna exploatering visar vidare att det skyddsvérda
lekomradet omfattar ett stérre omrade 4n tidigare utredningar i samband med
utpekandet har visat. Hela det omrade, som utgor lekplats for torsken i Kattegatt,
inryms allts3 inte i riksintresseomradet. Aven verksamheter beldgna utanfor ett
riksintresseomrade kan, som i detta fall, medfora en pataglig skada pa riksintresset.
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Om ett omrade dr av riksintresse for flera oforenliga dndamal ska foretrade ges at det
eller de andamal som pa lampligaste sitt beframjar en langsiktig hushallning med
marken, vattnet och den fysiska miljon i 6vrigt (3 kap. 10 § MB). Om nagot av
andamalen kan fullgoras genom att verksamhet istillet bedrivs pa ett omrade som inte
ar av konkurrerande riksintresse torde dock den valda lokaliseringen for den flyttbara
verksamheten redan av denna anledning vara mindre lamplig. Sa &r fallet hir. For
vindkraftsparken finns till skillnad fran torskens lekomrade alternativa lokaliseringar.
Valet av omrade for exploateringen torde ddrmed redan av denna anledning vara
oldmplig.

Lonsamhet

Kammarkollegiet ifragasitter inte att exploateringen inte #r Ionsam ur strikt
foretagsekonomisk synvinkel. Det torde emellertid vara ostridigt att aktuell anldggning
inte kan sdgas medfora nagot storre 6verskott for bolaget. Enbart det faktum att
anldggningen producerar koldioxidfri el medfor inte att dess fordelar fran allmén och
enskild synpunkt overviger skadorna och oldgenheterna. De miljomissiga vinsterna &r
marginella i ett nationellt perspektiv.

Mot dessa mindre foretagsekonomiska och miljomassiga vinster star det allménna och
angeldgna intresset av bevarandet av ett av de reproduktionsomraden som nyttjas av
det utrotningshotade torskbestandet i Kattegatt. Vid en sadan avvigning maste det
allménna intresset av att skydda torskens reproduktionsomrade, som inte kan flyttas
och forldggas nagon annanstans, ha en storre tyngd én intresset av uppforandet av en
vindkraftspark som endast kommer att generera begrinsade foretagsekonomiska och
milj0omaéssiga vinster.

Forsiktighetsprincipen

Att blotta risken for en oldgenhet ska beaktas dr en grundlaggande princip inom
miljoritten. Vid osidkerhet om en verksamhets foljder pa miljon skall med andra ord
alltid det mer sikra alternativet viljas fore det osdkra. Objektiva omstidndigheter maste
naturligtvis tala for att det finns risker med den aktuella verksamheten for att risken
ska anses vara beaktansvird. Att vindkraftsparken och dess uppforande medfor en
pataglig och hogst beaktansvird risk for skador pa torskens lekomrade, och darmed
dven torskbestandets fortlevnad, star dock klart med hédnsyn till vad som framgar av
Fiskeriverkets utlatande. Det star dven klart att denna risk kvarstar oavsett om
tillstandet forenas med foreskrifter om att anldggningsarbetena utfors utom den period
under vilken torskleken sker .

Bevisborda och beviskrav

Kammarkollegiet anser att bolaget inte har uppfyllt det beviskrav som borde stillas.

I det aktuella drendet &r risken och de befarade konsekvenserna, nimligen att torsken i
Kattegatt helt forsvinner, mycket allvarliga. Beviskravet borde darmed stillas hogt och
i vart fall hogre @n vid "sannolikt". Med hénsyn till Fiskeriverkets utlatande kan det
konstateras att bolagets utredning inte visat att exploateringen inte kommer att skada
eller patagligt paverka omraden som ir sérskilt kinsligt fran ekologisk synpunkt savil
som av riksintresse for yrkesfisket. Av sakkunnigutlatandet fran Fiskeriverket framgar
med all onskvird tydlighet att den aktuella vindkraftparken innebér en betydande risk
for torskbestandets langsiktiga Gverlevnad.
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Foreskrifter om att anldggningsarbeten inte far ske under torskens lekperiod utgor
dessutom inte nagon garanti for att torskleken kommer att kunna ske ostort och
resultera i en lyckad rekrytering. Langt ifran alla faktorer som krivs for att torsken ska
vilja att leka i ett omrade och for att leken ska resultera i en lyckad rekrytering &r
kénda. Det dr t.ex. inte klarlagt huruvida torskens val av lekplats kan paverkas av
stérning oavsett om denna inte sker under just lekperioden. Aven om
anldggningsarbetena sker utom perioden for torsklek &r det osdkert vad de langsiktiga
konsekvenserna blir av bl.a. de undvikandereaktioner hos torsken som
anldggningsarbetena kommer att resultera i. Dessutom kvarstar vid en exploatering
alltjimt de stérningar som alltid kommer att finnas under driftsfasen.

Kammarkollegiet anser sammanfattningsvis att bolaget inte har kunnat visa att
verksamheten vid Skottarevet uppfyller de krav pa lokalisering, god hushallning och
forsiktighet som miljobalken foreskriver.

Yrkande om provotidsutredning

Nir verkningarna av en verksamhet inte kan forutses med tillrdcklig sdkerhet kan
fragan om erforderliga villkor skjutas upp till dess erfarenhet har vunnits av
verksamhetens inverkan. Om bolaget far tillstand till anldggningen finns det alltsa en
risk for att torskleken stors pa sadant sitt att bestandet hotas. Om domstolen skulle
finna att denna risk &dr acceptabel bor det 1 vart fall inféras en provotidsbestimmelse av
ovan redovisad lydelse for att i mojligaste man forsoka minska anldggningens skadliga
verkningar.

Bolaget

Forsiktighetsprincipen

Det kan konstateras att det dr helt klarlagt att den problematiska situationen for torsken
i Kattegatt inte beror pa paverkan fran nagon vindkraftspark. Det &r vidare helt klarlagt
att den enda livskraftiga torskpopulationen utefter den svenska véastkusten idag
aterfinns i Oresund, trots att detta omrade ir starkt paverkat av minsklig aktivitet
genom intensiv fartygstrafik, Oresundsbron, kablar och vindkraftsparker. Férekomsten
av storningar genom ljud kan saledes inte vara avgorande for torskens reproduktion
och 6verlevnad. Den enda avgorande skillnaden mellan omradena star att finna i det
tralningsforbud som rader i Oresund sedan 1ang tid tillbaka.

Av Fiskeriverkets rapport med redogorelse av fredningsforsoken vid ett konstgjort rev
vid Vinga i inloppet till Géteborgs hamn (Finfo 2007:2 s 17) framgar att dven relativt
sma omraden snabbt kan bli viktiga habitat for torsk dér de kan vixa till bade i antal
och i storlek. Med hénsyn till den intensiva fartygstrafiken till och fran Géteborgs
hamn och 6vrig paverkan fran exempelvis muddring dr det aktuella omradet i hog grad
paverkat av minsklig aktivitet, inte minst genom ljud. Denna paverkan har
uppenbarligen inte haft nigon avgorande betydelse for torsken. Aven relativt smé
fredade omraden kan saledes pa kort tid fa stor lokal betydelse for ett torskbestand.

I det aktuella malet har vidare omfattande utredningar genomforts. Av dessa framgar
att det aktuella omradet angrinsar till det stora torsklekomradet i sydostra Kattegatt.
Det kan inte med rimlighet antas att driftfasen riskerar att paverka torskens
forutséttningar att fortplanta sig. Nagra anldggningsarbeten som kan stora torskleken
kommer inte att vidtas under lekperioden.
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Med anledning av Kammarkollegiets éverklagande har dven AF-Ingemansson AB och
Marine Monitoring vid Kristineberg AB getts mojlighet att kommentera kollegiets
overklagande. Slutsatserna i rapporten &r att den intensiva fartygstrafiken forbi den
planerade vindkraftsparken redan idag innebdr att omradet ar starkt paverkat av ljud i
de frekvenser som bedoms som viktiga for torskens lek. Det ljudtillskott som en
vindkraftspark skulle innebira dr 1 ssammanhanget marginellt. Med hénsyn till uppmiitt
vindkraftsljud och bakgrundsbuller blir dérfor detektionsavstandet for vindkraftsparken
visentligt mindre @n vad Fiskeriverket antagit, dven utifran de forutsittningar som
Fiskeriverket satt upp. Med Fiskeriverkets antaganden om ljudutbredning och torskens
detektionsformaga berdknas ljudet fran fartygstrafiken i Kattegat vara stiandigt
detekterbart, och inte bara tillfalligtvis. I Marine Monitorings yttrande konstateras att
Fiskeriverkets instidllning att uppforandet och driften av den planerade
vindkraftsparken, med de skyddsatgirder som bolaget atagit sig, skulle utgora ett hot
mot Kattegattbestandet av torsk inte &r rimlig. Hotet mot torsken i Kattegatt maste
istéllet relateras till andra verksamheter.

Sammanfattningsvis innebér vad som anforts ovan att det aktuella projektet kan
genomforas utan att de virden som skall skyddas enligt 3 kap. miljobalken skadas pa
ett sadant sitt att projektet inte skulle kunna tillatas.

Lonsamhet

Nir det géller nodvéandigheten av att stdlla om energisystemen &r det idag
okontroversiellt att sdga att vi dr mitt i en pagaende klimatforindring som &r hianforlig
till ménsklig aktivitet, bl.a. energiomvandling och transporter. Vidare kan man
konstatera att efterfragan pa energi okar bade lokalt och globalt vilket innebér
skenande energipriser. Om projektet genomfors utgor det 5 procent av
Energimyndighetens mal for havsbaserad vindkraft, vilket inte dr ett forsumbart
tillskott. Produktionen skulle motsvara atminstone en tredjedel av total produktion av
vindkraftel under 2007. De uppenbara fordelar som vindkraftsparken innebér
overviger kostnaderna och oldgenheterna for densamma. I den radande situationen
med accelererande klimatforandringar som kréver att kraftfulla atgéarder vidtas sa snart
som mojligt kan darfor ett bifall till ansokan anses ligga bittre 1 linje med
forsiktighetsprincipen én ett avslag, sirskilt med beaktande av att vindkraftsparken
kommer att utgora ett fysiskt skydd for torsken och andra bottenlevande djur och
vixter genom tralningsforbudet inom parken.

Lansstyrelsen i Hallands lian

Ett overgripande nationellt och globalt intresse dr omstéllningen av energisystemet
fran fossila brinslen till fornybar energi. Vindkraft, dven havsbaserad, &r en betydande
fornybar energiresurs som behover utnyttjas for att vi ska klara omstéllningen.

I Kattegatt finns tva omraden dir Lansstyrelsen ser att en vindkraftsetablering &r
mojlig utan alltfor stora konflikter med andra intressen, omradet for
Skottarevsprojektet samt Stora Middelgrund. Dessa tva omraden &r dven utpekade av
Energimyndigheten efter att de under 2008 har sett over riksintresseomraden for
vindbruk. Energimyndigheten bedomer att 2008 ars riksintressen mojliggor en
nationell elproduktion pa cirka 20 terawattimmar och att det &r ett viktigt
planeringsverktyg for att uppna EU:s mal for fornybar energi.
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Oldgenheter i form av skador pa den marina miljon eller risk for paverkan pa
riksintresset for yrkesfisket kan inte uteslutas, men vid en samlad bedomning
overviger nyttan med fornybar energi samt riksintresset for vindbruk.

Falkenbergs kommun

Projektet Skottarevet finns med som ldmplig markanviandning vi den nu antagna
oversiktsplanen 2007. Kommunen har ingen annan uppfattning &n den som
miljodomstolen i sin dom framlagt. De analyser som gjorts betridffande lekomraden
visar ocksa att forekomsten av torsk under lekperioden i synnerhet 6kar i de djupare
omradena utanfor Skottarevet. Vindkraft och koldioxidfri elproduktion dr en ytterst
angeldgen fraga, inte bara lokalt utan dven globalt. De satsningar som kommunen gjort
genom att driva detta projekt dr gjorda utifran ett strikt formulerat
héllbarhetsperspektiv, marina- och vriga biologa vérden, samt
elproduktionsdimensioner inkluderade.

REMISSYTTRANDEN I MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljo- och héilsoskyddsniamnden i Falkenbergs kommun har hdnvisat till de
synpunkter som nimnden ldmnat i sitt yttrande till miljddomstolen.

Statens Energimyndighet

Riksdag och regering har tydligt klargjort landets politiska ambitioner vad géller
fornybar energi. Storskalig utbyggnad av vindkraft i svenska vattenomraden och
svensk ekonomisk zon (SEZ) ér en forutsittning for att uppna gillande planeringsmal
och i dn hogre grad for att uppna det forslag till nytt nationellt planeringsmal som nu
remissbehandlas inom regeringskansliet

I Kattegatt finns ett fatal platser som, ur energisynpunkt, #r sarskilt vil lampade for
vindbruk. Grundomradet Skottarevet dr en av dessa platser och som dessutom av
Energimyndigheten angetts som av riksintresse for vindbruk. Det innebir att
vindkraftparken, till skillnad mot vad kollegiet anfort, inte kan forliggas nagon
annanstans.

Vindkraftpark Skottarevet berdknas ge en miljoanpassad elproduktion mellan 270 och
640 GWh/ar beroende pa verkens effekt. Ett medelvirde innebér 450 GWh/ar som
motsvarar el till cirka 90 000 hushall. Om denna el skulle produceras i ett kolkraftverk
skulle det ge utslidpp av koldioxid med 500 000 ton. Denna miljoanpassade
elproduktion kommer att bli ett virdefullt tillskott i landets energimix och ett
betydelsefullt bidrag till arbetet med att uppna det nationella planeringsmalet for
vindbruk.

Svenska Kraftnit

Svenska Kraftnit har inte mottagit nagon forfragan om anslutning till stamnétet fran
projektoren angaende den aktuella vindkraftsanldggningen. Dirmed har heller inte
Svenska Kraftnét utrett mojligheten till anslutning till stamnétet samt eventuella
nodvindiga atgirder i vara anldggningar for att mojliggora anslutningen.
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Svenska Kraftnit har varit i kontakt med EON Elnit Sverige AB som har kinnedom
om vindkraftsplanerna. Sannolikt kommer EON att kunna ansluta
vindkraftsanldggningen till sitt 130 kV nit 1 Falkenberg.

Sjofartsverket

Den foreslagna lokaliseringen tillstyrks som det mest limpliga av de forslagna
lokaliseringarna. Den aktuella lokaliseringen av vindkraftparken skapar en endast
marginell deviation for fartygstrafiken, varfor paverkan pa fartygstrafiken, och ddrmed
miljon, dr forsumbar. Verkets generella instédllning i dessa fragor dr dock att
lokaliseringen av vindkraftparker inte ska tillatas skapa ldngre resvig for
fartygstrafiken, da detta minskar eller eliminerar nyttan med koldioxidfri elproduktion
genom att 6ka den fossila brinsleatgangen for fartygstrafiken. Hur vindkraftparken
skall mirkas ut 1 riskreducerande syfte har kommenterats 1 tidigare yttranden.

Luftfartsstyrelsen

Luftfartsstyrelsen har inget att erinra mot tillkomsten av den planerade grupp-
stationen. Som forutséttning for Luftfartsstyrelsens stidllningstagande giller att
vindkraftverken skall hindermarkeras i enlighet med Luftfartsstyrelsens foreskrifter om
hindermarkering.

BEMOTANDEN

Kammarkollegiet

Kammarkollegiet ifrigasitter relevansen av jimforelsen med Oresundsbestindet. Det
4r ostridigt att torskbestindet i Oresund ir stabilt och livskraftigt. Detta beror utan
tvekan pa det tralningsforbud som rétt i Oresund under en lingre tid. Det 4r dock okiint
hur bestandets situation skulle ha varit utan den ljudpaverkan som finns. Pa grund av
olika forutsittningar siger Oresundsbestindets mojligheter att hantera storningar inget
om Kattegattsbestandets mojligheter i detta avseende. For ett bestand i simre skick kan
ytterligare paverkan vara den sista utmaningen som bestandet inte formar mota.

Torskbestandet i Kattegatt dr starkt hotat. Forhandlingar med Danmark pagar om en
zon med permanent fiskeforbud i de centrala lekomradena, innefattande Skottarevet.
Att inritta en vindkraftpark i lekomradet dr ddremot inte en atgird dgnad att skydda
bestandet.

Torsklek har aldrig studerats i samband med anldggande eller drift av vindkraftsparker.
Aven kunskaper om vilka faktorer som #r avgorande for torskens val av lekomraden,
styrkan hos kommunikationsljuden och pa vilket avstand torsken kommunicerar ar
bristfillig. Bolagets sakkunniga har darfor hanvisat till andra verksamheter for att visa
att ingen risk for skadlig paverkan foreligger. Sadana analyser maste dock utga fran
relativt manga antaganden. Resultatet av analyserna blir dirmed ocksa antaganden och
kan som sadana inte utesluta risk for paverkan. Fiskeriverket har ansett att av den
kunskap som finns tillgdnglig kan man enbart sluta sig till att en vindkraftetablering
vid Skottarevet medfor en pataglig risk for skadlig paverkan pa torskbestandet.

Torskbestandets utsatta lage styrks av att det visat sig svart att utfora det
kontrollprogram som foreskrivits i miljddomstolens dom. Provtagning, vilket dr den
vanligaste metoden for kontroll, skulle nimligen kunna medfora att bestandet hotas.
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Torskbestandet dr med andra ord sa hart ansatt att ett standardmaissigt utformat
kontrollprogram med provfiske i sig kan utgora ett hot mot bestandets fortlevnad.
Beslut om kontrollprogrammets utformning har dnnu inte fattats av Ldnsstyrelsen.

Vid en jamforelse med andra vindkraftparker sa dr en anldggning pa endast 30
vindkraftverk av sa marginell betydelse att den inte kan motivera en utplaning av
Kattegatts torskbestand.

Kammarkollegiet dberopar bifogat sakkunnigutlatande 2008-04-08 och yttrande 2008-
09-22 av Fiskeriverket samt muntlig redovisning av for utlatandet ansvariga
sakkunniga, till styrkande av att bolagets pastaende om att exploateringen inte riskerar
att skada eller patagligt paverka torskbestandet i Kattegatt dr felaktigt.

Bolaget

Bolaget konstaterar att samtliga myndigheter, forutom Miljo- och
hilsoskyddsnamnden i Falkenbergs kommun, tillstyrker projektet eller avstar fran att
yttra sig. Miljo- och hilsoskyddsndmnden har hénvisat till sina yttranden vid
miljodomstolens provning, i vilka nimnden sammanfattningsvis anfort att stort
ekologiskt hinsynstagande krivs for ett genomférande av projektet. Bolaget menar att
man kan leva upp till detta genom de skyddsatgiarder som bolaget atagit sig.

Pastaendet att aktuellt etableringsomrade &r artrikt och produktivt och darfor ar
kansligt for paverkan maste dock kommenteras sérskilt. Efter konsultation av Marine
Monitoring vid Kristineberg AB menar bolaget att just det faktum att omradet 4r artrikt
och produktivt istéllet talar for att omradet &r relativt motstandskraftigt mot storningar
da ett hogre antal arter generellt skapar stabilare ekologiska samband. Hérigenom kan
det snarare forvintas att omradet snabbt kommer att aterhdmta sig fran
konstruktionsarbetets momentana paverkan.

Bolaget aberopar vad Marine Monitoring AB anfort i bifogat yttrande 2008-10-07 dir
det bl.a. har anforts foljande: De antaganden som ligger till grund f6r bedomningen dr
av varandra oberoende och rimliga och bygger inte pa osidkerheten som Fiskeriverket
gjort gillande. Nér den kunskap som finns att tillga om torsk, undervattensljud och lek
samlats in sa finns det inget som talar for att torskens lek kan komma att stéras annat
an hypotetiskt sett alldeles intill fundamenten. Det finns didremot flera tydliga indicier
pa att torskens lek inte kommer att storas. Sett till erfarenheterna fran
“hummerrevprojektet” 1 norra Kattegatt kan torsken snarare komma att gynnas lokalt
genom tralfiskeforbud i samverkan med reveffekt. Skottarevets vindkraftpark ar
planerad i det nordostra hornet av ett av Kattegatts tva till tre torsklekomraden. Den yta
som overlappas av vindkraftparken utgor omkring 1 till 2 procent av detta lekomrade
eller 10 procent om man anldgger ett forsiktighetsavstand pa 5,5 km. Om de torskar
som annars skulle ha lekt vid Skottarevet flyttar till ndraliggande delar av samma
lekomrade kommer lekens kvalitet och omfattning rimligen inte att fordndras.

Efter regeringsbeslut har nu detaljplanen for omradet for vindkraftsparken vunnit laga
kraft.
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SKRIFTVAXLING EFTER HUVUDFORHANDLINGEN

Kammarkollegiet

Sverige och Danmark har nu triffat en 6verenskommelse om att 1 princip stoppa allt
torskfiske i Kattegatt. I omradet for projektet Skottarevet kommer inget torskfiske och
inget fiske med torsk som bifingst att vara tillitet. Overenskommelsen visar med
tydlighet den hart anstriangda situation som torsken i Kattegatt har och att bolaget
planerar att uppfora anldggningen inom ett for torsken viktigt omrade.

Lokaliseringsutredningen

Kollegiet anser att vald lokalisering inte &r i overensstimmelse med miljobalken. Med
hénsyn till den risk for skada pa torskbestandet som exploateringen kan medfora skulle
standpunkten ha varit densamma oavsett hur omfattande alternativredovisning som
skulle ha presenterats. Miljobalken ger namligen ingen ovillkorlig riitt att alltid fa
uppfora en anldggning. Av ovan anforda skl har kollegiet tidigare i malet inte mer &n
oversiktligt riktat kritik mot bolagets lokaliseringsutredning. Det kan emellertid
konstateras i malet att anldggningen dr av sadan omfattning att den har en betydande
miljopaverkan.

De alternativredovisningar som presenteras dr begriansade till ett havsomrade utanfor
Falkenberg. Detta kan ha sin forklaring i att det av Falkenberg kommun heldgda
bolaget Falkenberg Energi (Feab) fram till varen 2008 dgde majoriteten av aktierna i
Favonius AB (51 %). Det har salunda funnits ett 4gandeintresse i att anldggningen ska
forlaggas till just Falkenbergs kommun. Som framkom vid huvudférhandlingen den 29
oktober 2008 har Feab alltjamt option pa vissa av vindkraftverken.

I 6 kap. 7 § forsta stycket miljobalken finns bestimmelser om vad en
miljokonsekvensbeskrivning for en verksamhet som kan antas medfora betydande
miljopaverkan skall innehalla for att uppfylla syftet med beskrivningar i enlighet med
6 kap. 3 § miljobalken. I punkten 4 ndmns sérskilt att en miljokonsekvensbeskrivning
skall innehalla en redovisning av alternativa platser, om sadana 4r mojliga, med en
motivering till varfor ett visst alternativ har valts.

Kravet pa alternativredovisning ér stéllt for att mojliggora en samlad bedomning av
effekterna av en planerad verksamhet. Hur omfattande alternativredovisning som ska
krdvas och inom vilket omrade som alternativen ska ligga far avgoras fran fall till fall,
men att enbart begrinsa alternativen till en och samma kommun torde i de flesta fall
inte vara tillrackligt. For att kunna bedoma projektets 6vergripande miljomaissiga
verkningar med hjilp av alternativ saknar det vidare betydelse om just den
verksamhetsutdvare som ansoker om tillstand rent faktiskt har tillgang till en annan
plats. Agandeforhillanden och Agarintressen kan inte medfora en uppluckring av
kravet pa en tillfredsstillande redovisning av alternativa lokaliseringar. Med hénsyn till
att ansokan avser mer dn nagra enstaka verk maste alternativredovisningen avse ett
storre omrade dn enbart Falkenbergs kommun. Att anldggningen dessutom riskerar att
medfora de av Fiskeriverket patalade storningarna, som &r av nationell betydelse, visar
ytterligare pa behovet av redovisning av alternativa lokaliseringar.
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Mot bakgrund av vad som anforts kan konstateras att den alternativredovisning som
presenterats i MKB:n inte uppfyller de krav som normalt ska stillas pa en anliggning
av den hir storleken. Kollegiet anser alltsa att lokaliseringsutredningen inte &dr av
tillracklig omfattning.

Bolaget

Fredningsomrade for torsk i Kattegatt

Kammarkollegiet har kompletterat sin talan vid Miljodverdomstolen med information
om Overenskommelsen mellan svenska och danska regeringen om fredning av torsken i
Kattegatt. Att notera &r att overenskommelsen avviker fran det forslag som
Fiskeriverket presenterade vid forhandlingen. Det omrade som omfattas av
miljodomstolens tillstand for vindkraftparken ligger i utkanten av omradet betecknat
med siffra 2. Inom detta omrade ir torskfiske forbjudet medan annat fiske med redskap
som bevisligen inte fangar torsk ar tillatet. I det sodra omradet av Kattegatt, som &r en
forlingning av det fredade omrédet i Oresund och som uppenbart 4r det mest
skyddsvirda omradet, skall allt fiske forbjudas.

Atgﬁrden att freda stora omraden i Kattegatt fran torskfiske syftar till att torskstammen
i Kattegatt skall stirkas. Som patalats vid huvudforhandlingen kommer ansamlig av
fisk i fredade omraden ga snabbt vilket visas exempelvis genom projektet med
konstgjorda rev utanfér Goteborgs hamn. Trots att detta omrade uppenbarligen ir
kraftigt paverkat av bl.a. undervattensljud anges att torsk utgor en av de vanligaste
fiskarterna i omradet. Betriffande torsk har skillnaden mellan fredade och fiskade
omraden okat sedan uppfoljningen startade och fangsterna i fredningsomradet har varit
tre ganger hogre én i jamforelseomradet ar 2005 (de konstgjorda reven anlades 2002-
2003). Torsken var dessutom mer storvuxen i fredningsomradet, se Finfo 2007:2 s 17.

Genom den nu dverenskomna fredningen konstaterar bolaget saledes att den situation
som rader i Oresund med en stabil torskstam ganska snart kan bli verklighet i det
aktuella omradet. Med hinsyn till att kontrollprogrammet skall 16pa minst tre ar
kommer uppférandet av parken inte att paborjas forrdn om nagra ar nér aterhamtningen
kommit en bit pa vag.

Av den utredning som presenterades i malet dr det klarlagt att det endast dr under leken
som paverkan pa torsken fran driften av parken mojligen kan uppkomma och da endast
inom ett begrinsat omrade kring fundamenten. Paverkan pa storre avstand fran
vindkraftparken dr inte mgjlig. Det dr utom all rimlighet att vindkraften utgor ett hot
for torskbestandet i Kattegatt. Denna bedomning stdds dven av Fiskeriverkets
torskexpert vid Havsfiskelaboratoriet i Lysekil som tagit fram delar av underlaget till
verkets yttrande i miljodomstolen. Noteras kan att denne expert inte deltagit vid nagon
av forhandlingarna i malet.

Att Kammarkollegiets argument om tidnkbar storning av torskleken inom storre delen
av Kattegatt enbart vilar pa bristfilligt teoretiskt resonemang visas dven av tre
rapporter. All tillgidnglig forskning visar saledes att fisk uppehaller sig i
vindkraftsparker, vilket kan fa till f6ljd att torsken kommer att stanna kvar i omradet
for vindkraftparken dven efter leken eftersom bytesdjur kommer att finnas i omradet pa
ett annat sitt dn tidigare. Detta framgar ytterligare av de studier som genomforts vid de
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danska vindkraftsparkerna Horns rev och Nysted. Dir framgar att man vid de
provfisken som genomforts vid dessa vindkraftsparker under drift fatt fler torskar inne
1 parkerna dn utanfor.

Vindkraftsparken och fredningsomradet kommer dirfor sannolikt att forstéirka
varandra dels genom fredningseffekten som sadan, dels genom att torsk i storre
omfattning &n idag kan hitta foda inom det fredade omradet och inte behover limna
detta for fodosok. Bolaget har slutligen latit Marine Monitoring i samarbete med
Fiskeriverkets Havsfiskelaboratorium ta fram en icke-destruktiv metod for att méta
antalet lekande torskar. Metoden avses att anvidndas i kontrollprogrammet enligt
miljodomstolens villkor 11. Detta forslag har ldmnats in till ldnsstyrelsen. Inte heller
genomforandet av kontrollprogrammet kommer saledes att paverka torskforekomsten,
torskleken eller pa annat sitt sta i konflikt med syftet med fredningsomradet.

Lokaliseringsutredning

I 6 kap. 7 § forsta stycket 4 punkten miljobalken aterfinns kravet pa
lokaliseringsutredning i miljokonsekvensbeskrivningen. I paragrafen anges att
alternativa lokaliseringar skall anges om det dr mojligt. I forarbetena till miljobalken
(prop. 1997198: 45 del 2 s 63) anfors att en alternativ lokalisering inte behdver anges
om det pa grund av verksamhetens sérskilda karaktir inte finns annan lamplig plats.
Som exempel anges fallet med en sérskild fyndighet pa en sdrskild plats.

Genom prop. 2005/06:143 "Miljovinlig el med vindkraft - atgéarder for ett livskraftigt
vindbruk" har vindkraften pekats ut som areell ndring och en resurs som skall nyttjas
pa de platser som dr lampliga. Nar det giller etablering av vindkraft till havs maste ett
stort antal forutsittningar vara uppfyllda for att det skall vara mojligt att nyttja den
resurs som vinden till havs utgor. Forutom att paverkan pa méanniskors hilsa och miljo
skall vara godtagbar stiller en etablering i havet stora krav pa de fysiska
forutsittningarna eftersom kostnaderna for havsetableringar dr védsentligt hogre dn pa
land. Detta innebdr att stora krav stills pa bl.a. bottenférhallanden, vattendjup och
nirhet till anslutande nét for att det skall vara ekonomiskt mojligt att utnyttja den
resurs som finns i vinden. Aven sjofartens intressen méiste beaktas.

Skottarevsprojektet uppfyller samtliga dessa krav. Det kan ifragasittas om det finns
nagra ytterligare omraden pa den svenska vistkusten som kan bli aktuella for vindkraft
inom den niarmaste framtiden. Etableringen pa Stora Middelgrund har fatt tillstand av
regeringen men exploatoren tvekar eftersom kostnaderna anses bli for hoga.
Etableringen pa Fladen har provats men inte getts tillstand. Omradet 4r numera utpekat
som Natura 2000-omrade, vilket dven Middelgrund &r. Med hénsyn till vad som
anforts ovan kan en vindkraftsetablering pa den valda platsen utanfor Skottarevet
jamstillas med en speciell fyndighet pa en speciell plats, vilket enligt forarbetena till
miljobalken motiverar att utredningen av alternativa lokaliseringar kan begrinsas. Med
héansyn till detta dr saledes Bolagets utredning av alternativa platser tillfyllest.

Dirutover kan tilldggas, vilket d@ven miljodomstolen patalat i sina domskél, att
Miljooverdomstolen konstaterat att en aktuell och vil underbyggd oversiktsplan har en
stor betydelse nér det géller beddmningen av vad som skall anses vara en 1dmplig plats
for en tillstdndspliktig verksamhet (se MOD 2005:66). I det mélet var det aktuella
omradet det enda utpekade omradet for vindkraft i kommunen, varfér sokandens
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utredning av alternativa lokaliseringar ansags tillracklig for att bedoma lokaliseringen.
For Skottarevsprojektet dr lokaliseringen inte bara utpekad i oversiktsplanen utan
etableringen ir dven provad genom detaljplan som vunnit laga kraft. Platsen dr utpekad
som riksintresse for vindkraft av Energimyndigheten enligt 3 kap. 8 § andra stycket
miljobalken. Lokaliseringen &r vidare utpekad 1 ldansstyrelsernas planeringsunderlag for
havsbaserad vindkraft, Sydhavsvind. Lansstyrelsen i Hallands 1dn samt de berorda
kommunerna (Falkenberg och Halmstad) har tillstyrkt ansokan. Med hénsyn till detta
och vad som anforts ovan ér platsen i vart fall en av mycket fa utpekade platser

pa vistkusten for vindkraft till havs. Aven med hinsyn till Miljoéverdomstolens
tidigare avgorande skall darfor Bolagets lokaliseringsutredning anses tillracklig for
beddmningen om vald plats dr ldmplig.

Sammanfattningsvis kan konstateras att lokaliseringsutredningens omfattning &r
tillracklig for att kunna bedoma om den valda lokaliseringen ar 1amplig, vilket &ven
miljddomstolen har konstaterat i sin dom. Miljokonsekvensbeskrivningen skall darfor
godkinnas.

Lokaliseringen med hdnsyn till torsk

Bolaget har atagit sig att vidta alla atgidrder som dr rimliga for att begriansa paverkan
fran verksamheten. Detta ir inte ifragasatt i malet. Den fraga som aterstar att besvara
ar dirmed om bolaget har visat att eventuell kvarvarande paverkan &r acceptabel eller
om stoppregeln i 2 kap. 9 § miljobalken &r tillimplig, dvs. finns det risk for att den
kvarvarande paverkan &r sa stor att verksamheten inte skall tillatas?

Miljodomstolen har utifran den utredning som forebringades vid dess provning funnit
att risken for att vindkraftsetableringen kommer att foranleda oldgenheter av visentlig
betydelse for havsmiljon dr 1ag under forutséttning att bolaget vidtar de atgédrder som
framgar av villkoren for tillstandet och vad bolaget i Gvrigt atagit sig. Under
handlidggningen 1 Miljodverdomstolen har bolaget presenterat ytterligare utredningar
enligt f5ljande. Skottarevet havsbaserad vindkraftpark, Ljudexponering for torsk — AF
Ingemansson AB, Startle respons of captive North Sea fish species to underwater tones
between 0.1 and 64 kHz - Kastelein m.fl. 2008, Measurement and interpretation of
underwater noise during construction and operation of offshore windfarms in UK
waters - Nedwell m.fl. 2007, Kentish Flats Fisheries Survey Comparative Study -
EMU 2006, Akustisk storning pa marint liv i anslutning till vindkraftverk,
Partikelrorelser uppmiitta i havet vid Utgrundens vindkraftspark i Kalmarsund —
preliminér Vindvalsrapport 2008.

Fiskeriverkets avstyrkan av tillstand till vindkraftparken grundas pa - sasom
Kammarkollegiet slutligen bestamt sin talan - att det inte kan uteslutas att
vindkraftparken kan utgora en fara for torskens bestand i Kattegatt. Samtliga
utredningar ovan har bekréftat och befist bolagets och miljodomstolens bedomning att
ljud - betraktat bade som ljudtryck och partikelrorelse - fran vindkraftparken kan
uppfattas av torsken endast cirka 10 meter fran fundamenten. Risken for att torskens
lek skulle kunna paverkas ar saledes endast teoretisk och helt forsumbar till och med
inom vindkraftparken. Istéllet dr det troligt att vindkraftsparken kan medféra en positiv
effekt for torsken genom att forekomsten av torskens foda okar pa grund av den totala
fredning fran storskaligt fiske och den reveffekt som parken innebir.
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Nir det giller risken for paverkan pa torsken och dess lek utanfor vindkraftparken skall
noteras foljande. Omradet for vindkraftetableringen ligger i utkanten av torskens
lekomrade pa grund av de djupforhallanden som rader inom parken. Torsken leker
foretriadesvis pa djup omkring 40 meter medan djupforhallanden inom parken varierar
fran knappt 20 meter till cirka 29 meter. Torskens lekpreferens nir det giller
djupforhéllanden bekriftas av utbredningen av det av Fiskeriverket utpekade omradet
av riksintresse for fiske. Omradet endast tangerar omradet for parken.
Riksintresseomradets utpekande baseras pa var torsk fangas. Det har i malet framgatt
att torsk fangas dér den samlas for att leka och att torsken trots den storning fran
fisketralar den utsitts for ar efter ar aterkommer till samma omrade.

Omradet for vindkraftetableringen ligger i utkanten av det omrade som nu blivit
foremal for fiskerestriktioner. Kdrnomradet for restriktionen, det omrade som ir stiangt
for allt fiske hela aret, befinner sig atminstone cirka 30 km fran vindparksomradet.
Det dr med hinsyn tagen till utredningarna i malet helt uteslutet att torskleken i
Kattegatt skulle kunna storas av ljud fran vindkraftparken.

Etableringen av vindkraftparken kommer att medftra begrinsningar i mojligheten att
fiska inom parkomradet. Denna begrinsning samverkar direkt med de meddelade
fiskerestriktionerna. De reveffekter som parken ger upphov till kommer att medfora
ansamling av foda for torsken. Eftersom det nu har visats att torsken inte kan paverkas
ens inom parken dr det ddrmed troligt att etableringen av vindkraftparken tillsammans
med begriansningar av fisket kommer att samverka for att starka torskbestandet i
Kattegatt och uppni samma situation som rader i det niraliggande Oresund.

Med hénsyn till vad som anf6rs ovan dr det dven visat att vindraftparken kan etableras
pa aktuell plats utan att de viarden som skall skyddas enligt 3 kap. 3 och 5 §§
miljobalken skadas pa ett sadant sitt att parken inte skall tillatas. Det finns saledes
inget motsatsforhallande mellan riksintresset for vindkraft enligt 3 kap. 8 §
miljobalken och de 6vriga riksintressen som finns i ndromradet.

Paverkan pa torsken

Kammarkollegiet och Fiskeriverket vidhaller sin instdllning att forsiktighetsprincipen
motiverar ett avslag pa ansokan, trots de ytterligare beldgg som Bolaget presenterat for
att paverkan fran vindkraftverken pa torsken endast &r teoretisk och helt forsumbar.

I sitt senaste yttrande baserar Fiskeriverket nu sin argumentation pa att inga
accelerationsdata finns redovisade i1 de nya studierna. Vad Fiskeriverket inte redovisar
ar att det inom projektet Vindval, dér Fiskeriverket bl.a. deltar vid valet av vilka
studier som skall genomforas, pagar en studie av just accelerationsdata fran
vindkraftsparken vid Utgrunden. En preliminir rapport med slutsatser presenterades av
forskarna bakom studien strax fore jul 2008.

Studien vid Utgrunden visar att ljudets egenskap som partikelrorelser endast kan vara
relevant for torsk inom ett avstand av 10 meter fran fundamentet. Detta visar att
partikelrorelser inte kan utgora en risk for paverkan pa torskens lek inom lekomradena
i Kattegatt. Inom sjilva vindkraftsparken kan endast ett omrade alldeles intill
respektive fundament paverkas. Resultatet kompletterar den tidigare inldmnade
rapporten med matvirden fran de brittiska vindparkerna. Dessa bada rapporter, med i
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falt uppmaitta viarden pa ljudets olika egenskaper vid vindkraftverk, visar entydigt att
det inte foreligger nagon risk for att torskens lek skall storas av ljudet fran
kraftverk.

Det noteras att det omrade i vindkraftparken inom vilket torsken teoretiskt kan komma
att storas av de 30 vindkraftverken uppgar till totalt knappt 0,02 km2 eller 1,6 promille
av parkens totala yta pa 12,5 km2. Av Kattegatts yta pa 22 000 km2 utgor detta
omrade en forsumbar brakdel.

Samhdllsnytta
Kammarkollegiet har inte ifragasatt att parken ur en foretagsekonomisk synvinkel &r
16nsam. Detta #r saledes otvistigt.

Att produktion av koldioxidfri el &r ett starkt allmént intresse torde dven det vara
otvistigt i malet. Av Energimyndighetens yttrande far det anses visat att
vindkraftparken vid Skottarevet innebir en betydande miljonytta och att
elproduktionen fran anldggningen kommer att utgora ett vardefullt tillskott i landets
energimix och ett betydelsefullt bidrag till arbetet med att uppna det nationella
planeringsmalet for vindbruk.

Dessa fordelar skall enligt 11 kap. 6 § miljobalken vigas mot de skador och
oldgenheter som verksamheten kan innebéra. Av vad som anforts ovan framgar att de
skador som Fiskeriverket befarar kan uppkomma inte ens &r teoretiska och dirmed helt
forsumbara. Sedan beslutet tagits om fiskerestriktioner i det omrade dér
vindkraftparken dr lokaliserad uppkommer inte heller ndgon skada for fiskenéringen
till foljd av att tralférbud kommer att rada inom parken. Anldggningen &r saledes
tillatlig dven enligt 11 kap. 6 § miljobalken.

Slutsats

Med beaktande av vad som anforts ovan har bolaget visat att vindkraftparken utanfor
Skottarevet uppfyller de krav pa lokalisering, god hushéllning och forsiktighet som
miljobalken foreskrivet.

Falkenbergs kommun och Linsstyrelsen har hinvisat till sina tidigare yttranden i
malet.

MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Bolaget har ansokt om tillstand for etablering av en vindkraftspark till havs.

Vid val av plats for en verksamhet som tar i ansprak ett vattenomrade ska det viljas en
sadan plats som &r lamplig med hinsyn till att indamalet ska uppnas med minsta
intrang och oldgenhet for médnniskors hélsa och miljon (2 kap. 6 § miljobalken). Vid
tillstandsprovningen av en nyetablering enligt 9 och 11 kap. miljobalken, som det hir
ar fraga om, ska tillstandsmyndigheten vid lokaliseringsprovningen tillimpa
bestimmelserna i 3 och 4 kap. samma balk. I detta sammanhang bor dven miljobalkens
portalparagraf, 1 kap. 1 §, nimnas som anger att syftet med balken &r att frimja en
hallbar utveckling.
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I 3 kap. miljobalken finns de grundliggande hushallningsbestimmelserna for mark-
och vattenanvindningen i landet. I 3 kap. 1 § anges att mark- och vattenomraden ska
anvindas for det eller de dndamal for vilka omradena dr mest limpade med hénsyn till
beskaffenhet och lige samt foreliggande behov varvid foretride ska ges sadan
anviandning som medfor en fran allmén synpunkt god hushallning. I 3 kap. anges
direfter ett antal intressen som ska skyddas vid mark och vattenanvindning. Av
intresse i malet dr att mark- och vattenomraden som &r sirskilt kénsliga fran ekologisk
synpunkt ska sa langt som mojligt skyddas mot atgiarder som kan skada naturmiljon (3
§). Vidare ska mark- och vattenomraden som ir av betydelse for yrkesfisket sa langt
som mojligt skyddas mot atgiarder som kan patagligt forsvara naringens bedrivande (5
§). Slutligen ska mark- och vattenomraden som é&r sdrskilt lampliga for bl.a. energi-
produktion sa langt som mojligt skyddas mot atgédrder som kan forsvara tillkomsten
eller utnyttjandet av sadana anldggningar. I de fall ett omrade av sadant slag som anges
i 3 kap. 5-8 §§ dr av riksintresse for flera oforenliga dndamal ska enligt 10 § foretrade
ges at det eller de &ndamal som pa lampligast sétt fraimjar en langsiktig hushallning
med mark, vatten och den fysiska miljon i 6vrigt.

I 4 kap. ges sirskilda hushallningsbestimmelser for vissa omraden i landet.

Inledning

Vindkraft dr en fornyelsebar energiform. Frimjandet av produktion av fornyelsebar
energi syftar mot balkens mal i 1 kap. 1 § om hallbar utveckling. Fornyelsebar energi
ar vidare viktigt for att na de krav som stélls pa Sverige med anledning av EU:s
klimatatagande och det planeringsmal for vindkraft som antagits av Sveriges riksdag.
Enligt de miljokvalitetsmal som riksdagen antagit ska dock ett uppfyllande av
miljomalet "Begriansad klimatpaverkan” uppnas pa ett sadant sitt och i en sadan takt
att den biologiska mangfalden bevaras. Detta innebir att dven fornyelsebar
energiproduktion kan behdva anpassas sa att ekosystem langsiktigt bevaras (jfr
miljomalet “Hav i balans och levande kust och skargard”).

Provningen enligt 3 kap. miljobalken

Den ansokta verksamheten ligger inom ett omrade utanfor Skottarevet i Kattegatt
(projektet Skottarevet). Projektet avser en park om 30 verk i en rombformation. Parken
ligger som ndrmast 7,7 km fran Hallands kust.

Tre av vindkraftverken ligger inom ett omrade som av Fiskeriverket har utpekats som
riksintresse for yrkesfisket (3 kap. 5 § miljobalken). Det innebir att omradet sa langt
som mojligt ska skyddas mot atgiarder som kan patagligt skada yrkesfisket. Ett omrade
innefattande 1 huvudsak hela vindkraftsetableringen har av Energimyndigheten pekats
ut som riksintresse for vindbruk (3 kap. 8 § miljobalken).

Enligt Miljooverdomstolens bedomning innebér inte den sokta vindkraftsetableringen
att yrkesfisket patagligt skulle forsvaras. De utpekade riksintressena &r darfor inte
ofdrenliga och nagon avvigning mellan dessa intressen behover inte goras enligt 3 kap.
10 § miljobalken. Etableringen kan inte heller anses vara oforenlig med de natur- och
friluftsvirden som utgor riksintresse langs Hallandskusten enligt 4 kap. 2 §
miljobalken.
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Att ett omrade utpekats som riksintresse for energiproduktion innebir att omradet bor
skyddas fran sadana forandringar som skulle forhindra ett utnyttjande for detta
andamal. Ett utpekande kan alltsd hindra en etablering som dr oforenlig med
riksintresset. Det forhallande att omradet har utpekats som ett riksintresse for ett visst
andamal innebar ddremot inte nagot avgorande skl for att tillata en etablering som
avses med utpekandet. Utpekandet kan emellertid utgéra underlag vid den bedomning
som ska goras enligt 3 kap. 1 § miljobalken om vilken markanvéndning som pa lang
sikt dr den lampligaste fran allméin synpunkt.

En naturlig utgangspunkt vid bedomningar enligt 3 och 4 kap. miljobalken dr dessutom
de markanvédndningsplaner som kommuner och lidnsstyrelser kan ha tagit fram. I
Falkenbergs 6versiktsplan 90 och 6versiktplanen 2007 dr omradet for
vindkraftsetableringen markerat som utredningsomrade for havsbaserad vindkraft.
Omradet for projektet Skottarevet 4r numera dven detaljplanelagt for vindkraft. Vidare
kan noteras att ldansstyrelserna pa regeringens uppdrag tagit fram ett
planeringsunderlag for utbyggnad av vindkraftanldggningar till havs. Liansstyrelsen i
Hallands l4n vill bevara en frizon pa 15 km ldngs Hallandskusten med undantag for
projektet Skottarevet dir man anser att tillstandsprovningen av de planerade verken bor
fullfoljas.

En aktuell och vilunderbyggd plan kan ha betydelse nir det géller bedomningen av
vad som kan anses vara en lamplig plats for en verksamhet som kréver tillstand. Enligt
2 kap. 6 § tredje stycket miljobalken kan en detaljplan eller omradesbestimmelser
hindra tillstand eller dispens. Det forhallande att en verksamhet &r forutsatt i en plan
innebir emellertid inte att den utan vidare kan tillitas. Ovriga bestimmelser i
miljobalken maste naturligtvis vara uppfyllda (prop. 1997/98:45 Del 2 s. 206 och
MOD 2005:66).

Kammarkollegiet har anfort att lokaliseringen av vindkraftsparken &r oldmplig med
hénsyn till den risk for skada pa torskbestandet som exploateringen kan medféra. Att
torskbestandet i Kattegatt befinner sig i en allvarlig situation och att den naturliga
rekryteringen dr svag framgar av att det Internationella havsforskningsradet (ICES)
sedan ar 2002 rekommenderat att det inte ska ske nagot fiske alls pa torskbestanden i
Kattegatt. Férutom att bestandet numera &r litet har formagan till rekrytering
forsdmrats. Allvaret i situationen har befists genom att den svenska och den danska
regeringen efter huvudférhandlingen i malet triaffat en 6verenskommelse om att inrétta
ett fiskefritt omrade i Kattegatt. Syftet med fiskeforbudet &r att radda Kattegatts hotade
torskbestand. Projektet Skottarevet ligger i det skyddade omradet. Inom omradet giller
att allt fiske med redskap som kan fanga torsk &r forbjudet under hela aret.

Kammarkollegiet har hédnvisat till sakkunnigutlatanden fran Fiskeriverket.
Fiskeriverket har uppgett att torskbestandet i Kattegatt #r kraftigt decimerat och att den
naturliga rekryteringen ar svag och inte racker for att bibehalla torskpopulationen inom
biologiskt sikra grianser. Enligt Fiskeriverket dr platsen for den planerade
vindkraftsetableringen vid Skottarevet en del av kidrnomradet for torsklek i Kattegatt
och det kan inte anses klarlagt hur torskens vandringar till och val av lekplatser kan
paverkas av storningar som sker utom sidsong for lek. Eftersom torsken har forlorat sin
mojlighet att "buffra” for ar med dalig rekrytering kan torskbestandet vara beroende av
enstaka starka arsklasser for sin 6verlevnad. Detta innebir enligt Fiskeriverket att
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enbart de kraftiga storningar som anldggningsarbetena ger upphov till kan hota hela
bestandet. De forsiktighetsmatt som miljodomstolen beslutat om, att anliggnings-
arbeten ska ske under en begrinsad tid och utom sédsongen for torsklek, dr enligt
Fiskeriverket mot denna bakgrund inte tillrdckliga.

Enligt bolagets mening ligger platsen for vindkraftsetableringen inte i kirnomradet for
torskens lekomrade utan i utkanten av detta. Bolaget har hianvisat till att platsen har ett
djup om 20 -29 meter och att torsken foredrar att leka pa cirka 40 meters djup. Bolaget
har dven pekat pa att vindkraftsetableringen ligger i utkanten av det av Fiskeriverket
utpekade omradet av riksintresse for yrkesfisket samt i utkanten av det omrade som har
blivit foremal for fiskerestriktioner. Kiarnomradet for fiskerestriktionerna, det omrade
som dr stangt for allt fiske hela aret, befinner sig cirka 30 km fran vindparksomradet.

Enligt Miljooverdomstolen framgar det klart av utredningen i malet att torskbestandet i
Kattegatt dr allvarligt hotat och att platsen for vindkraftsetablering utgor ett viktigt
lekomrade for torsken. Det far det alltsa anses klarlagt att platsen for
vindkraftsetableringen ar sérskilt kdnslig fran ekologisk synpunkt (3 kap. 3 §
miljobalken). Ett sadant omrade ska sa langt mojligt skyddas mot atgédrder som kan
skada naturmiljon.

Lokaliseringsutredningen

Falkenbergs kommun dgde tidigare, genom sitt heldgda dotterforetag, Falkenberg
Energi AB, majoriteten av aktierna i Favonius AB. Sedan varen 2008 har Falkenberg
Energi AB endast kvar en optionsritt till vissa vindkraftsverk. Bolagets
lokaliseringsutredning har begrinsats till sex alternativa platser inom Falkenbergs
kommun.

Bolaget har hdnvisat till att ett stort antal forutsittningar maste vara uppfyllda for att
det ska vara mojligt att utnyttja den resurs som vinden till havs utgor. Férutom att
paverkan pa ménniskors hélsa och miljo ska vara godtagbar stéller en etablering i havet
stora krav pa de fysiska forutsittningarna eftersom kostnaderna for en etablering till
havs dr visentlig hogre dn pa land. Bolaget har hinvisat till att Skottarevsprojektet
uppfyller samtliga krav, bl.a. pa bottendjup och pa nérhet till anslutande nit. Bolaget
har anfort att det kan ifragaséttas om det finns nagra ytterligare omraden pa den
svenska vistkusten som kan bli aktuellt for vindkraft inom den nirmaste framtiden.
Den valda platsen skulle darfor vara att jamstilla med en speciell fyndighet pa en
speciell plats, varfor detta motiverar att utredningen av alternativa lokaliseringar kan
begrinsas. Bolaget anser dirfor att deras utredning av alternativa platser skulle vara
tillracklig.

I normalfallet ska en miljokonsekvensbeskrivning innehalla utredning om alternativa
lokaliseringar samt vilka ekonomiska och andra konsekvenser som foljer av dessa
lokaliseringar. Alternativ lokalisering behover inte anges om det pa grund av
verksamhetens sérskilda karaktér inte finns annan lamplig plats. I forarbetena anges
som exempel pa nér alternativa lokaliseringar inte behdver anges nér ansokan avser en
speciell fyndighet pa en viss plats (prop 1997/98:45 Del 2 s. 63). Enligt
Miljooverdomstolen innebir inte de omstindigheter som bolaget anfort att en
vindkraftsetablering till havs kan jamstillas med tillstandsgivning av verksamheter dér
andamalet &r att utnyttja en viss fyndighet. Enligt Miljooverdomstolen maste istillet
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sarskilt stranga krav stéllas pa sokandens lokaliseringsutredning nir, som i detta fall,
lokaliseringen &r starkt ifragasatt (jfr exempelvis MOD 2001:38 och MOD 2002:7).

Bolaget har i den lokaliseringsutredning som ingar i miljokonsekvensbeskrivningen
redovisat sex alternativa platser for vindkraftsparken, fem till havs och en pa land,
samtliga inom Falkenbergs kommun. Fyra av alternativen har pa ett tidigt stadium
ansetts olampliga av bolaget. Alternativet pa land och det s.k. Marsten-alternativet har
ansetts olampliga p.g.a. av vindférhallandena. Det yttre alternativet har inte ansetts
ekonomiskt barkraftigt. Marinbiologisk undersokning av bottenforhallandena har
gjorts av det inre alternativet, det norra alternativet och det sodra alternativet. Det inre
alternativet har ansetts oldmpligt av bolaget bl.a. eftersom bolaget gjort bedomningen
att endast mindre vindkraftsverk kan etableras pa detta avstand fran land. Bolaget har
diarefter studerat tva alternativ, det norra och det sodra, narmare. Det sodra alternativet
har féresprakats i den marinbiologiska undersokningen av bottenmiljon. Det s6dra
alternativet har dven ansetts vara att foredra vad giller inverkan pa de marinbiologiska
miljoforhallanden. Det s6dra alternativet har emellertid av bolaget inte ansetts lampligt
bl.a. pa grund av att nirmaste landanslutning av kabeln skulle ske inom ett
naturreservat och Natura 2000-omrade. Pa vilket sétt kabeldragningen skulle paverka
omradena har inte redovisats. Kvar dr da det norra, det som bolaget valt.

Det norra, ansokta alternativet, utgor som framgatt av redovisningen ovan ett viktigt
lekomrade for torsken. De risker som en etablering inom detta omrade skulle kunna
fora med sig kan inte lamnas utan avseende utan framstar i stillet som beaktansvirda
mot bakgrund av att hela torskbestandet i Kattegatt 4r hotat. Om anldggandet och
driften av vindkraftverken pa den ansokta platsen skulle paverka torskens lek och
fortlevnad skulle det med den situation som rader for torsken i Kattegatt kunna leda till
mycket allvarliga konsekvenser for torskens bestand. Det kan dérfor inte anses
acceptabelt att begrinsa lokaliseringsutredningen pa det sitt som skett till platser inom
kommunen. Det kan niamligen inte uteslutas att det finns platser pa den aktuella
kuststrackan som &r lampliga for vindkraftsetablering och som inte utgor lekplats for
torsken. Det dr kanske ocksa sa — sett utifran ett hallbarhetsperspektiv (jfr 1 kap 1 §
miljobalken) - att det dr viktigare att forebygga risker for paverkan pa torskens lek och
fortlevnad vid valet av plats och att frimja produktionen av fornybar energi én att
undvika en viss paverkan pa landskapsbilden, betraktad fran kustremsan.

Pa grund av det anforda finner Miljodverdomstolen att bolaget inte har visat att den
sokta platsen dr den dér &ndamalet kan uppnas med minsta intrang och oldgenhet med
hinsyn till ménniskors hélsa och miljo (2 kap. 6 § miljobalken). Bolagets ansokan om
tillstand ska darfor avslas.

Vid denna utgang har Kammarkollegiet ritt till ersittning for sina rittegangskostnader
i Miljooverdomstolen. Yrkat belopp ar skaligt.
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HUR MAN GVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2009-04-02

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Ulf Bjillas, miljoradet Lars Hydén
(skiljaktig), hovrittsradet Karin Kussak, referent, samt hovrittsassessorn Anita

Seveborg
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SKILJAKTIG MENING

Miljoradet Lars Hydén dr enig med majoriteten fram till det stycke i domskélen som
borjar salunda: “Enligt Miljooverdomstolen framgar det klart av utredningen i
malet...”.

Direfter leder mig foljande skal till att Kammarkollegiets dverklagande ska ogillas och
malet eventuellt 6verldamnas till regeringen for dess avgorande i tillatlighetsfragan.

Lokaliseringsfragan (2 kap. 6 § och 6 kap. 7 § punkt 4 miljobalken)
Miljokonsekvensbeskrivningen ska i det nu aktuella malet innehalla en redovisning av
alternativa platser om sadana dr mojliga. I bestimmelsens forarbeten heter det i
regeringens proposition 1997/98:45, del 2, sid. 63m:

”Alternativ lokaliseringsplats behover dock inte anges, om det pa grund av verksamhetens sérskilda
karaktér inte finns annan lamplig plats. Det kan exempelvis endast finnas en plats att lokalisera
verksamheten pa, om ansokan avser en speciell fyndighet pa en viss plats eller en speciell fors i vilken
sokanden vill bygga ett kraftverk.”

For vattenkraftverk dr det av ekonomiska skl motiverat att utnyttja befintliga
forsstrickor, dir fallhdjden dr koncentrerad. Pa motsvarande sitt kraver utbyggnad av
vindkraft till havs av ekonomiska skl att vindkraftverken inte lokaliseras alltfor langt
fran land p.g.a. kabelkostnaderna, och inte pa alltfor djupt vatten p.g.a.
grundlidggningskostnaderna.

Eftersom det ansokta alternativet utgor ett grundomrade pa rimligt avstand fran land
blir kraven pa att redovisa alternativa lokaliseringsplatser mindre strangt.
Energimyndigheten bedomer att det i Kattegatt finns ett fatal platser som ur
energisynpunkt ar sarskilt vil lampade for vindbruk, varav grundomradet Skottarevet
ar en. Energimyndigheten har utpekat det ansokta alternativet som ett riksintresse for
vindbruk och bedomer sammantaget att lokaliseringen dr omsorgsfullt utredd. Pa
strackan mellan norska griansen i Bohusldn och Trelleborg har Energimyndigheten
utpekat bara tre riksintressen for vindbruk till havs, varav det av regeringen tillatna
Stora Middelgrund utgor ett omrade. Lénsstyrelsen i Hallands l4dn anser att
tillstandprovningen av de planerade verken bor fullféljas. Kommunen har i sin
oversiktsplan och i detaljplan funnit det ansokta alternativet limpligt lokaliserat.
Bolaget har redovisat fem alternativ till havs och ett pa land, alla inom Falkenbergs
kommun. Majoriteten har funnit att denna avgransning till Falkenbergs kommun
inneburit att bolaget inte visat att den sokta platsen inte &dr den dir dandamalet kan
uppnas med minsta intrang och oldgenhet med hénsyn till mianniskors hilsa och miljo
(2 kap. 6 § miljobalken). Jag menar att denna lagtext inte bor tolkas alltfor bokstavligt:
en sokande kan inte utreda alla tinkbara alternativ utan maste fa begrinsa sig till ett
fatal, rimliga alternativ, vilket bolaget enligt min mening gjort, 4ven om avgrinsningen
av alternativ till Falkenbergs kommun varit mindre lamplig.

Bolagets ansokan ska dirfor provas i sak av Miljodverdomstolen, vad giller paverkan
pa miljon.
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Enligt bestimmelserna i 2 kap. 9 § miljobalken far, om en verksamhet kan befaras
foranleda skada av visentlig betydelse pa miljon, verksamheten bedrivas endast om
regeringen finner att det finns sérskilda skal.

Kammarkollegiet har inte fort sin talan pa dessa grunder. Jag menar att den ansokta
verksamheten inte kan befaras orsaka skada pa milj6 av visentlig betydelse, av skil
som utvecklas nedan.

Den avgorande fragan i detta malet dr den ansokta verksamhetens paverkan pa
torskens lekomraden i Kattegatt.

Paverkan pa torskens lekomrdaden m.m. i Kattegat under anliiggningstiden
Under anldggningstiden kan torskens lekomraden m.m. i Kattegatt paverkas dels av
ljud, dels av grumling/sedimentspridning.

Miljodomstolen har foreskrivit som villkor 2 att arbeten med muddring, anldggning av
fundament och nedldggning av kablar som kan innebédra hoga ljudnivaer eller grumling
inte far vidtas under perioden den 1 januari till och med den 31 maj, vilket motsvarar
torskens lekperiod. Nagon skada under densamma kan saledes inte forekomma.

Kvar star fragan huruvida torskens lekomraden m.m. kan skadas vid
anldggningsarbetena utom torskens lekperiod.

Vad forst giller skador av ljud konstaterar jag att bolaget uppgivit att fyra slags
fundament kan komma ifraga: monopilefundament (en péle som slas ned i botten),
gravitationsfundament, hybridfundament (en kombination av monopilefundament och
gravitationsfundament) och fackverksfundament. Bolaget har inte velat binda sig for
vilken typ som kan komma att anvindas. Enligt min mening ar det genom ljudet fran
palning vid anvindandet av monopilefundament eller hybridfundament som torsken
kan skrimmas bort utom lekperioden fran omradet for vindkraftsparken och eventuellt
fran ett stérre omrade. De har statt Miljooverdomstolen fritt att foreskriva att dessa
bada grundliggningstyper inte far anvindas.

Vad sedan giller skador av grumling/sedimentspridning dr det ofrankomligt att sadana
skador i viss omfattning kommer att upptriada vid grundldggningen av vindkraftverken
och nedldggning av kablarna inom vindkraftparken och in till land. Med dagens teknik
finns det mojligheter att begriansa sedimentspridningen, muddringstekniskt och med
hjdlp av ldnsar m.m. sa att skadorna minimeras. Grumlingen och sedimentspridningen
fran de omfattande muddringsarbetena for Oresundsbroforbindelsen forefaller inte ha
lett till nagra bestaende skador; grumlingarna fran anldggandet av den nu aktuella
vindkraftsparken kommer att bli avsevirt mindre omfattande.

Paverkan pad torskens lekomraden m.m. i Kattegatt under driftstiden

Under driftstiden sker ingen paverkan av grumling/sedimentspridning utan endast av
ljud fran vindkraftverken, skapade genom vibrationer av tornen under vattnet.
Fiskeriverket gor sammanfattningsvis bedomningen med utgangspunkt fran den
nuvarande kunskapen kring torskens lek m.m. att det finns en tydlig risk for att
torskens rekrytering i omradet kan komma att paverkas pa ett negativt sitt; verket
redovisar ett influensomrade med avstandet 80 km, avstandet for torskens
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detektionsgrins enligt verket. Verket anger inte vilken skada som skulle kunna komma
att ske inom detta omrade.

Bolaget aberopar utredningar som bolaget finner bekréftar bedomningen att ljud,
betraktat bade som ljudtryck och partikelrorelse, fran vindkraftsparken kan uppfattas
av torsken endast ca 10 meter fran fundamenten, varfor risken for att torskens lek
skulle kunna paverkas saledes endast &r teoretisk och helt forsumbar till och med inom
vindkraftparken.

Bolaget menar vidare att ljudtillskottet fran vindkraftparken i drift 4r nést intill
forsumbart jamfort med bullermattan fran de 60 000 arliga fartygsrorelserna i Kattegatt
utanfor Skottarevet.

Enligt min mening forefaller det sannolikt att en liten del av torskens lekomraden
skadas, om inte annat genom att trettio fundamenten anlagts pa botten. M6jligen kan
skadan utstrickas till hela omradet for vindkraftsparken p.g.a. bullret under driftstiden.
Att bullret fran vindkraftparken skulle utgora ett sa betydelsefullt tillskott till bullret
fran fartygstrafiken att stora delar av Kattegatt skulle skadas genom detta tillskott,
sasom Fiskeriverket antyder, finner jag osannolikt, framforallt mot bakgrund av
bolagets utredning av det kumulativa bullret fran fartygen och vindkraftsparken.

Under alla omsténdigheter finner jag eventuella skador, efter vidtagna
forsiktighetsatgirder, vara av den storleksordningen att de inte foranleder skada av
visentlig betydelse for miljon, jfr 2 kap. 9 § miljobalken ovan, varfor hansyn till dessa
kvarvarande skador ska tas i den bedomning som ska goras enligt 11 kap. 6 §
miljobalken for vattenverksamheten.

Tillatlighet enligt 11 kap. 6 § miljébalken

Enligt detta lagrum far en vattenverksamhet bedrivas endast om dess fordelar fran
allmén och enskild synpunkt dvervéger kostnaderna samt skadorna och oldgenheterna
av den.

Kammarkollegiet ifragasitter inte att exploateringen inte dr 16nsam ur strikt
foretagsekonomisk synvinkel. Bolaget finner att den foretagsekonomiska lIonsamheten
dar otvistig. Jag delar bolagets uppfattning, varvid jag i begreppet “16nsamhet”
inkluderat bade intékter och kostnader.

Kammarkollegiet finner att de miljomaissiga vinsterna (férdelarna fran allméin
synpunkt) dr marginella i ett nationellt perspektiv. Bolaget tolkar Energimyndighetens
yttrande sa att det far anses visat att vindkraftsparken innebir en betydande miljonytta.
For egen del finner jag ocksa att miljonyttan dr betydande, bl.a. genom att den
planerade vindkraftsproduktionen kan medfora att arliga utslapp av 500 000 ton
koldioxid undviks, pa sitt Energimyndigheten papekar.

Skadorna och oldgenheterna, efter vidtagna forsiktighetsatgirder, bestar framst i skada
pa yrkesfisket och eventuell skada pa torskens lekomraden. Skada pa yrkesfisket till
foljd av att tralning inom vindkraftsparken inte kommer att vara tillaten har uppskattats
i ansokan. Bolaget papekar att sedan fiskeforbud for torsk inforts i omradet kommer
denna skada att utebli, sa linge detta tralningsforbud bestar.
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Vad sa slutligen giller eventuella skador pa torskens lekomraden m.m. finner jag,
enligt ovan, att dessa sannolikt begrinsas till omradet ndarmast vindkraftverken,
mojligen till sjdlva vindkraftsparksomradet.

Vid en samlad bedomning finner jag att den ansokta verksamheten ar tillatlig enligt 11
kap. 6 § miljobalken, varfor Kammarkollegiets overklagande ska ogillas.

I den man bedomningen av skadorna pa torskens lekomraden m.m. skulle vara sa
osidker att stoppregeln enligt 2 kap. 9 § forsta stycket miljobalken skulle vara
tillamplig, skulle Miljooverdomstolen enligt min mening 6verlamnat malet till
regeringen med eget yttrande enligt 21 kap. 7 § forsta stycket (enligt 23 kap 7 §
miljobalken giller i ansokningsmal nimnda lagrum ocksa i Miljooverdomstolen).

Overrostad i dessa frigor ansluter jag mig i 6vrigt till Miljooverdomstolens majoritet.

Lars Hydén



